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1. Introduccion.

La doctrina todavia no ha enfrentado un probleqoa seguramente
preocupara a los operadores del derecho en lcagge & la ley de blanqueo de dinero y la
participacion criminal. La cuestion se refiere @eimencion de terceros, por ejemplo
empleados de banca o del sistema financiero, g@bé&rslo del origen ilicito del dinero lo
transfieren a otro local o lo insertan en el mesdathinciero. Pero, actitud ésta desproveida
de cualquier elemento subjetivo de blanqueo o acidibh propiamente dicha, es decir, el
empleado realiza dicha conducta (transferencisoddds, por ejemplo) porque éste es su
trabajo. No le esta atribuido el deber de averigaaprocedencia licita o ilicita de los
fondos y asi, por lo menos en la Ley n. 9.613/98, l&n seria atribuida cualquier
responsabilidad criminal (aqui no se habla de Epaesabilidad administrativa que
representa tal conducta).

Es cierto que la legislacion de prevencion coetrdelito de blanqueo de
dinero ha traido inserto un tipo previendo la pgrécion criminal (art. 4, § 2., Il, de la
Ley n. 9.613/98). Pero ¢es suficiente para pemaiias agentes financieros (empleados de
banca) que transfieren fondos de origen ilicitotEiko de la ley prevé la punibilidad de
aquel que participa de grupo, asociaciones u @fscireniendo conocimiento de que su
actividad principal o secundaria esta dirigida gractica de los crimenes previstos en la
Ley de blanqueo. En una primera interpretacionstargan excluidas las conductas de los
agentes financieros si se demostrase que estaticigan del grupo, de la asociacién o de
la oficina destinada al blanqueo , sin embargo rsatee donde proviene las cantidades
insertadas en el mercado financiero. Es que lapirg&acion literal del tipo no permite que
se vaya mas alla de esto, es decir, apenas estéhdaradas las conductas de aquellos que
se encuadrasen en una de las modalidades prewistes, participacion especifica y dolosa
(la ley exige el conocimiento) en un grupo, endacgcion o en la oficina. Fuera de esos
casos, aungue exista la ciencia de donde provierseralores, no se podria abarcar la
conducta del agente financiero como conducta tigeésarita en la ley.

Pero hay otros argumentos que deben ser estgdia@specto al tema.
Ademas de la literalidad del tipo penal en cuest®rsea, la exigencia de participacion
ciente en un determinado contexto (grupo, asociagioficina), se puede argumentar que



la participacion criminal exige el elemento suljetespecifico, dicho sea de paso, requisito
del concurso de persoria®e esa forma, sélo se habla en participaciénsaplto que
significa que la participacion es la intervenci@loda en un hecho principal doloso tipico y
antijuridico (acesoriedad limitada). Por lo tarstqui ya esta excluida cualquier hipétesis de
participacion culposa del agente financiero (dekrw negligencia en el momento de la
identificacion de los fondos transferidos). Lo quaalria ocurrir en esa hipotesis seria la
denominada autoria mediata, donde el agente fim@nseeria un simple instrumento del
autor doloso(“*hombrede atras”), que lo induce al error y lo lleva angferir fondos
ilicitos. De acuerdo con esto, estd descartadaatdcipacion culposa en el delito de
blanqueo de dinero, aunque algunas legislacionganhprevisto esta hipotesis (Codigo
Penal Espafiol).

Habiendo dicho todo esto, ¢cual es el fundamedetda no punibilidad
criminal del agente financiero que, mismo sabiemp#oo no queriendo adherir a la accién
criminosa, transfiere fondos de origen ilicito?

Este es el punto central de este pequefio estenie] se buscan algunos
fundamentos juridicos para demostrar que el corienbtm no significa participacion
delictiva y, asi, impide la punibilidad del ageqtee transfiere fondos con conocimiento de
la procedencia delictiva, pero, sin adhesion sivisjetl delito de blanqueo.

2. Ausencia de elemento subjetivo entre el blanquéar y el agente
financiero

La posicion clasica para que se sustente la nmubitidad del agente
financiero es la falta de elemento subjetivo eristentre éste y el blanqueador, o sea, que
el agente no quiera participar del delito que ssédo practicado, aunque desconfie del
origen delictivo de los fondos ilicitos. Aqui seifiea la ya pacificada cuestion de que no
existe participacién cuando el agente conoce d@odglhasta mismo lo presencia, pero no
se adhiere a el. En este caso, inexistiendo euldnsubjetivo, no se debe hablar en
participacion criminal. Excepcion a la regla ehifaotesis en que el agente es garantizador
del bien juridico, o sea, se le atribuye la impidtaguridica de otra forma; no por su
actuacion propiamente dicha, pero, por su omisidando estaba obligado a obrar.
Ejemplo: el policia que presencia inerte un asglttada hace . No es participe, por lo
menos en nuestra posicion, pero autor porque estigador del bien juridico y, por eso,
deberia actuar para evitar el resultado.

La cuestion aqui es saber si el funcionario delcb o agente financiero es
garantizador del bien juridico tutelado por la deyblanqueo. Si la respuesta es afirmativa,
evidentemente que sera autor del delito de blandeeabnero, pues, entre sus funciones, le
incumbia evitar transferencias de fondos que paseyerigen delictivo. La ley no abarca
esta hipotesis, salvo la responsabilidad adminigra Ademas, para nosotros, la
responsabilidad se da a través de ambitos de cengiety, en este caso, no compete al

! Sobre el tema, véase CALLEGARI, André Lufaputacdo Objetiva, lavagem de dinero e outros tensa
do Direito Penal Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2001,105.



agente financiero la averiguacion previa, por lonaseen la esfera criminal, del origen
licito de los bienes.

Asi, nos parece que los funcionarios no tienehadfuncion (garantizadores)
y, por lo tanto, no se les puede atribuir el detimblanqueo de dinero caso realicen la
transferencia de fondos mismo de origen sospechesa.interpretacion se origina del
enunciado en el art’ly parrafo primero de la Ley de Blanqueo. Es gsecbnductas alli
descritas requieren la ocultacion o disimulacion lde bienes, derechos o valores
provenientes de los crimenes antecedentes refardlaslLey n. 9.613/98. Sin embargo, los
funcionarios no obran con este fin, 0 sea, de dilsioon u ocultacion de valores para,
posteriormente, darles apariencia de licitud. Agatesario que entre en juego el concepto
de blanqueo y el dolo del ageht¥a hemos sustentado que sélo existe la posidilit
delito de blanqueo si el autor disimula la natwaleorigen, ubicacion, disposicion de los
bienes, cuando sepa que estos provienen de losrfrantecedentes previstos en la Ley.
El dolo debe estar dirigido a esta conducta, o esleaytor actia porque conoce el origen
criminoso de los bienes y porque quiere darlesiepaa de licitud. Por lo tanto, en un
primer momento esta hipoétesis no se aplica al agemnciero, pues, a toda evidencia, no
parece que sea esta su intencion. Dicho de otra&nmasu operacion financiera no es
movida con este fin, 0 sea, de dar aparienciacttadia valores obtenidos de forma ilicita.
Asi, su @mbito de competencia es realizar sujgbas eso lo que hace, ni mas, ni menos.
No le compete lo restante.

3. Limitacion de la responsabilidad a través de ladecuacion social

A través de la adecuacion social de la condwstiien es posible que se
limite la participacion criminal. Es que en la figrt de los tipos de presentar el “modelo”
de la conducta prohibida se pone de manifiestolagiédormas de conducta seleccionadas
por ellos tienen por una parte, un caracter soegllecir, estan referidos a la vida social,
pero, por otra parte, son precisamente inadeclwsadasa vida social ordenada. En los tipos
se hace patente la naturaleza social y al mismmpbehistorica del Derecho Penal: sefialan
las f?lrmas de conducta que se alejan gravemeniesdérdenes historicos de la vida
sociaf.

Para Welzel eso repercute en la comprensionegpigtacion de los tipos,
gue por influencia de la doctrina de la accion ahesan demasiado restringidas, mientras
se vefa la esencia del tipo en lesiones causales téenes juridicds

2 CALLEGARI, André Luis.Direito Penal Econdmico e lavagem de dinerd?orto Alegre: Livraria do
Advogado Editora, 2003, p. 71 e ss.

3 CALLEGARI, A L., op. Cit., p. 165; en el mismo s&to, TIGRE MAIA, Rodolfo.Lavagem de dinero
S&o Paulo: Malheiros, 1999, p. 86.

* WELZEL, Hans.Derecho Penal Aleman Traduccién de Juan Bustos Ramirez e Sergio Y&fteez.
Santiago, Chile: Editorial Juridica de Chile, 198366.

® Ibidem, p. 66.



Ademas, son socialmente adecuados los negoc®semantienen dentro
de los limites de una gestion ordenada, mismo @spwes resulten desventajosos; no
guedan comprendidas, asi, algunas conductas quipadasertarse en determinados tipos
penale&

Las conductas socialmente adecuadas no son naocasate las ejemplares,
sino conductas que se mantienen dentro de los mdecta libertad de accion social. Este
marco no es siempre facil de determinarlo ni deesqyld.

La adecuacion social constituye en cierto moddlitaccion de los tipos
penales: es el estado “normal” de libertad soc@ladcion, que les sirve de base y es
supuesto (tacitamente) por ellos. Por eso, quetdahién excluidas de los tipos penales las
acciones socialmente adecuadas, aun en todosa@joafios que pudieron ser subsumidos
en ellos, por ejemplo, segn criterios cauales

De acuerdo con la adecuacion social, la condietaquel que se mantiene
dentro de lo socialmente permitido, por ejemplanple su respectiva funcion dentro de un
marco de organizacion, no ocupa ningun tipo pdefsth idea podria ser transportada para
la intervencion del agente financiero que se maataentro de su perspectiva de trabajo, o
sea, se limita a ejercer su funcion y, asi, no t¢erfeeningun tipo de delito inserto en la
Ley de Blanqueo de dinero.

El problema aqui es que el concepto de adecuanoial es demasiado
indeterminado y tendriamos que verificar siemprgue es socialmente adecuado, a pesar
de la concreta posibilidad de la consecuencia @fios

De acuerdo con Jakobs, es posible que se comstateastante rapidez que
la solucion no se encuentra en la adecuacion soeidds comportamientos. Es imposible
determinar cuales son las “modalidades de compa@taai que rompen gravemente el
marco de los 6rdenes histéricamente generados vddasocial sin fijar la medida en la
que se debe tener en cuenta el respectivo coraéiiterpretar el comportamieritoSi el
comportamiento se contempla de forma aislada, emdgoria de los casos debera ser
considerado socialmente adecuado, por la simptinrde que en el ambito de los delitos
de resultado, el comportamiento, cuando privadswleeferencia al resultado, carece de
toda vinculacion a algo delictivo, es decir, nautesposible constatar que esté prohibido, y
también es completamente insipido con relacionitrio de los “ordenes histéricamente
generados™.  Si, al revés, se amplia el contexto que se tencuenta por lo menos para
las circunstancias cuya presencia cabe deduciotiupcion del resultado (y s6lo entonces
posee interés juricio penal el concepto de adegénamicial), en los casos que no estan

® En ese sentido, WELZEL, ob. cit., p. 67.

’ Ibidem, p. 67.

8 |bidem, p. 68.

® JAKOBS, GiintherDerecho Penal. Parte GeneralTraduccion de Joaquin Cuello Contreras y Joss Lui
Serrano Gonzales de Murillo. Madrid: Marcial Pat897, p. 842

19 JAKOBS, GiintherFundamentos del Derecho PenalTraduccién de Manuel Cancio Melid y Enrique
Pefiaranda Ramos. Buenos Aires: Ad-Hoc, 1996, p. 129

M Ibidem, p. 129.



estereotipados (y por lo tanto no pueden ser resualtravés del riesgo permitido) falta
toda concrecidon minimamente clara de dicho ordenmddo que en este contexto, el
contexto de adecuacion social no aporta nada ewvdeguacion de los principios de la
imputacion, pero tampoco impide llegar a una deteada conclusioH.

4. Limitacion de responsabilidad criminal a travésde la prohibicion de
regreso

A través de la teoria de la imputacion objetdesarrollada, entre otros, por
Jakobs buscamos algunas soluciones para los problemgsadiipacion criminal, es
decir, para la limitacion de la intervencion deliat Los contenidos normativos de la teoria
de la imputacién objetiva desarrollados gakobsse encuentran vinculados a la idea de
gue el sistema de la teoria del delito debe toroarocpunto de referencia la esfera de la
administracién auténoma que corresponde al ciudadata persorfd En este sentido, la
teoria de la imputacion objetiva es palakobs un primer gran mecanismo de
determinacion de ambitos de responsabilidad defgra teoria del delito: “...es necesario
fijar de modo objetivo que significa un comportanmt@ se significa una infraccion de la
norma o algo inocud. Por lo tanto, hay que desarrollarse un patrériorme al que pueda
demostrarse el significado vinculante de cualqoa@gnportamiento. Y si se quiere que ese
patron establezca orden, este no puede asumirosl da la masa de peculiaridades
subjetivas, y si que se oriente sobre la base ddelog funciones y de estructuras
objetivas. Dicho de otro modo, los autores y lan@eintervenientes no son tomados como
individuos con intenciones y preferencias altametersas, pero como aquello que deben
ser desde el punto de vista del Derecho: como pass&s entre estas que se determina a
quien le compete un curso lesivo: a un autor, &rgero, o la victima?®.

Dentro de la doctrina de la imputacion objetiva Jhkobs una de las
instituciones mas originales es la prohibicion egreso, donde se empieza a discutir la
necesidad de limitar el &mbito del comportamientoilple, tanto para los comportamientos
culposos como dolosos, con base en criterios gbjetbrmativos, necesidad resumida en
una frase ya muy conocida dikobs “ni todo es asunto de todd&”

ParaJakobs la prohibicion de regreso se refiere a los cagogjue un
comportamiento que favorece la practica de unalpbit parte de otro sujeto no pertenece,
en su significado objetivo, a ese delito, es depie puede ser “distanciado” de el. Opera
cuando el sujeto que realiza la actividad queifacdl comportamiento delictivo no tiene
gue aceptar como algo corriente el delito cometiesa optica, la prohibicién de regreso

*2 Ibidem, p. 130. ) )

13 PENARANDA RAMOS, Enrique, SUAREZ GONZALES, Carl’8ANCIO MELIA, Manuel.Um Novo
Sistema do Direito Penal. ConsideracBes sobre a teode Gunther Jakobs Traduccion André Luis
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configura el ambito de intervencién no delictivaedmcontecimiento y determina el campo
de la “no participacién (punible)”

Es que existe un ambito de actuacién conjuntasdob culposa con el
comportamiento de otras personas, que realizaidmegnte el tipo, sin responsabilidad
por esta “intervencion” en sentido amplio. Este iéonge caracteriza por el hecho de que el
“interveniente” realiza una aportacién que en sh@sua y cotidiana y que solo mediante a
la puesta en practica de planos de otras perseneansierte en un curso causal dafibso
Asi, se trata de diferenciar entre intervencigm@gpiasy creacion de una situacion en la
queotrosrealizan un tipt.

Frente a la teoria diakobsy, dentro de la cual trabajaremos, necesario que
guede esclarecido que la responsabilidad penapséetiene como fundamento la violacion
de un papel (rol), o sea, la imputacion objetiveodenportamiento es regida por el papel
gue se le atribuye a cada ciudadano. Asi, no soisidas lascapacidades de quien actua
pero lascapacidades del portador de un papedfiriéendose a denominacigrapel a un
sistema de posiciones definidas de modo normatigoypado por individuos
intercambiables; se trata, por lo tanto, de unétuesdn que se orienta con base a las
persona®. Las expectativas dirigidas al portador de un papafiguran el esquema de
interpretacion cuyo concurso es imprescindible par las acciones individuales puedan
adquirir un significado socialmente vinculafite

En ese sentido, la teoria de la imputacion olgetiel comportamiento
aporta el material con cuya ayuda se puede intarpet resultado puesto en marcha por
una persona como un acontecer socialmente relewantelevante, como un acontecer
socialmente extrafio o adaptado, como que, sociédmese considerd6 mérito o,
especialmente, como que se destaca de modo neghtasultadty.

Sin embargo, como se trata de analizar la ppatddn delictiva, no
abordaremos todos los pilares de sustentacion deolda de la imputacion objetiva
construida porJakobs En realidad, o que nos interesa es su constmcsbbre la
delimitacion de la participacion criminal, mas coiga comoprohibicién de regresolLa
participacion consiste, en términos simplificades, la intervencion dolosa en un hecho
ajeno doloso tipico y antijuridico, o, también,wera divisién de tare&$para que se logre
éxito en la acciércriminosa. Ocurre una division de trabajo: el tjakh@ara obteneuna

7 Ibidem, p. 91.

18 JAKOBS, GiintherDerecho Penal. Parte GeneralTraduccién de Joaquin Cuello Contreras y Jose Lui
Serrano Gonzéles de Murillo. Madrid: Marcial Poh897, p. 842. Para reforzar la cuestion, Jakobs leac
siguiente indagacién: Alguien paga, como estabigadb, su deuda a un acreedor, sabiendo que €dacre
con este dinero, va en busca de la comision deslito.d Existe complicidad del deudor?

9 Ibidem, p. 842.

20 JAKOBS, GiintherA imputacdo objetiva no Direito Penal Traduccién de André Luis Callegari. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 20.

2 |bidem, p. 20.

2 bidem, p. 22.
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obra Unica seadivide entre las varias personas que contribuyeasta una con su paite
Pero ¢qué delimita esa “participacion” delictivda simple contribucion causal hace al
sujeto participe, mismo que tenga conocimiento?reapuestas negativas siguen con los
argumentos de la teoria ahora estudiada.

El punto fundamental de la responsabilidad deficest4 centrado en el
sentido del comportamiento y, aqui, entra la caesdi el empleado del sistema financiero
debe responder por el blanqueo o no, aunque saspkcha procedencia ilicita de los
fondos que seran manipulados por €l. En ese aspectonda la cuestion sobre cuando una
organizacion se encuentra establecida de tal modcig configuracion tenga sentido para
alcanzar consecuencias delictf7agor lo tanto,¢, cuando se participa de un conté&to
accion? Y la respuesta aqui no es siempre queglnizacion da causa a la ejecucion de
un delito o, por lo menos, lo causa dolosamenteulposamente. De ese modo, la
concurrencia de un comportamiento evitable no eficisote para atribuir a una
organizacion un sentido delictivo, asi como enmbiéo de la omisién, la capacidad de
evitar el resultado no es suficiente para defininc garante a quien tiene esa capacidad.
Ocurre que la evitabilidad, por si sola, es purdaemeagnitiva, alguien puede evitar algo se
asi lo desea; la evitabilidad carge sede sentido social: pero ¢ por qué habria que 8vitar
Tratandose de la colaboracion causal de varia®mpass la respuesta solo puede ser esta:
existe la obligacion de evitar cuando hace partedgel de quien actda en primeir lugar
velar por el comportamiento de quien act(ia a coatiorf®. Jakobsdivide la punibilidad
de la participacion en cuatro hipétesis distinfzx,0, mencionaremos solamente la que
interesa a nuestro estudio, es decir, intervera#dictiva del agente financiero del delito de
blanqueo.

Los casos aqui mencionados pakobsson aquellos en que entre otra
persona y el autor existe algo en comudn, perou® lgay de comdn se limita a una
prestacion que se puede obtener en cualquier gagtes no implica ningun riesgo personal
, No obstante el autor haga uso precisamente dprestacion para cometer un delito. En
€s0s casos, es cierto que la otra persona ya mie @legar que simplemente nada tenga en
comun con el autor — pues referida persona coasamitransferir la prestacion al autor -,
sin embargo , lo que de comun hay en el caso catec®do y cualquier significado
delictivo; de ahi el sujeto haber violado su paseirrelevant¥.

Aqui se encuentra el ambito relevante de nuesthadio y de la aplicacion
de la prohibicion de regreso, es decir, de la fioidin de recurrir, en el marco de la
imputacion, a personas que fisica y psiquicamendéap haber evitado el curso lesivo —
bastando haber tenido ganas de hacerlo -, a pedarnd evitacion, no violaren su papel
de ciudadanos que se comportan legalmente. Segakadbs en una sociedad organizada
en régimen de divisibn de tareas, con un intercanda informaciones y de bienes
extremamente complejos, debe diferenciarse de mmangurosa lo que es el sentido
objetivo de urcontacto socialy lo que los intervenientes pretenden concesgactobajo

24 JAKOBS, G.A imputacéo objetiva no Direito Pena p. 57.
% JAKOBS, G., idem, p. 61.

% |bidem, p. 61.

2" |bidem, p. 62.



el punto de vista subjetivo. Como caracter genérdatamente se debe tener en cuenta el
sentido objetivo; este es el sentido socialmenlidov@lel contacto Al no objetivarse, por

lo menos no en ese contexto, el sentido que sudnj@tnte se persigue en nada implica a
otra persona.

En este grupo estan englobados los negociosassdal la vida cotidiana,
unilaterales o bilaterales, independientemente de ge transfieran prestaciones
consistentes en la entrega de bienes, en la redlizae servicios y, especialmente, de
informaciones. Asi, por ejemplo, si un empleadaiddanco y, siguiendo las instrucciones
recibidas para la transferencia de dinero y, arp#saospechar de la procedencia ilicita de
los valores acaba por transferirlos, no cometealitodde blanqueo si no hace parte de su
papel controlar el origen ilicito del dinero quecibe; en un caso como este, su
comportamiento — independientemente de que sepaltdae su incumbencia — sélo tiene
por significado el de realizar una tarea limitagatcb de la empre$a No hace parte del
papel del empleado dicho control, pues no existaeion del papel cuando el autor une su
actuacion de modo arbitrario a la de otro o cudadocomunion existente entre otro y el
autor soOlo abarca una transferencia de prestacko®al e invariablemente consideradas
como adecuad&’ Por eso, si la conducta tiene un sentido sociglip, no estaremos ante
una conducta desvalorada por el Derecho Penal

Asi, en los casos de participacion la impunidadnés evidente cuando
quien favorece el delito cumple con sus obligagooecon las normas que regulan una
determinada actividd8l Eso puede ayudar en caso concreto, o sea,venifizacion de la
conducta del agente financiero, mas precisamentks eerificacion de la conducta tipica,
pues, si las normas no regulan el ambito socialdelose desarrollan la actividad
favorecedora, la conducta es impune. Por lo tamto,comportamiento que de modo
estereotipado es inocuo no constituye participa@dnuna organizacion no permitida,
incluso en aquellos casos en que quien realizaadiohducta conoce las intenciones del
sujeto con quien interacciotia

5. Negocios standard (del agente financiero) y limitaciones de la
responsabilidad

Aunque no se tenga una solucion concreta paws tiod casos, es cierto que
ni siempre la realizacion de determinados negodipde determinadas conductas que, en

2 |bidem, pp. 62/63.

29 En sentido similar, Jakobs, ob. cit., p. 60.

% |bidem, pp. 71 e 72.

31 FEIJOO SANCHEZ, BernardoLimites de la participacién criminal. Granada, Espafia: Comares
Editorial, 1999, p. 59.

32 |bidem, p. 79.

33 JAKOBS, GiintherA imputac&o objetiva no Direito Pena) p. 67.



principio ocupan el tipo objetivo de blanqueo deedp, pueden ser vistas como conductas
delictivas.

Es que existen casos que la solucion no paretesv@ente cuando la
aportaciéon de un sujeto a la actividad de blanquesiste en la simple prestacion de los
servicios propios de su profesion, es decir, eeaddizacion de aquellas actividades que, en
principio, son ofrecidas a cualquier cliente gugedalicite (negocios o conductstandard.

Las dudas sobre si estas actividades son objetivameéoneas para integrar el tipo de
blanqueo se extienden, incluso, para aquellos aasdss que el autor conoce o sospecha
que los bienes con los que sera retribuido provietesla comisién de un delftb

RAGUES | VALLES propone una linea de pensamigram que se pueda
decidir en que casos una conducta esta subsuroiti@linente al tipo de blanqueo y, de
forma mas concreta, para resolver si la realizadi@én negociosstandard con el
conocimiento del origen delictivo de la contrapaiegin economica puede integrar este tipo
delictivo. Por lo tanto, el criterio delimitador eksiguiente: solo esta justificado que una
conducta se castigue como constitutiva de blangiilepara un potencial infractor, la
posibilidad de contar con el postpuede valorarse como un incentivo para realizar el
delito previo que disminuye de forma relevantedpacidad disuasoria de la pena prevista
para dicho delit.

De acuerdo con eso, en el momento de realizantefior juicio se debe
partir de la figura del denominado “hombre patréii, tener en cuenta las peculiaridades
personales que algunos potenciales infractoresgpuaanifestar. A tal efecto, no importan
las concretas preferencias del autor del deliteipre dicho delito ya fue cometido y no
hay remedio -, sino que interesan las preferendeada mayoria de los potenciales
delincuentes ya que destinatarios del mensaje gukrige con el castigo de los actos de
blanqueo. Esto obliga a introducir en el andlisidegos de racionalidad econdmica
mediana, que, en principio, se consideraran aptopipara referirse a un infractor que
actia movido por el animo de ganancias. Se tratdeterminar qué conductas pueden
considerarse tan atractivas en términos lucratpas dicho*hombre patron” que la
posibilidad de contar con ellas disminuya de foralavante el efecto desincentivador de la
pena de los delitos gravés

Es que en el delito de blanqueo se parte siedgtga situacion en que la
comision del delito previo redundd en un incremetdda capacidad econdmica del autor,
aunque las ganancias obtenidas corran el riegpedderse si se descubre cual es la
procedencia de los bienes. En este contexto, asulhamente util al autor del delito
previo aquellas conductas que contribuyen para una codaoldon de la capacidad
econdmica conseguidéEste efecto de consolidacion se alcanza con da®res que
tienden a la manutencién de las ganancias alcamzdésvinculandolas de su origen
delictivo (actos de ocultacidn En este grupo de conductas puede incluirse lagugle,

3 RAGUES | VALLES, RamonBlanqueo de capitales y negécios standaRevista Ibero-americana de
Ciencias Penais, Porto Alegre, ano 3, n. 7, p.1@B-set/dez 2002.

% |bidem, p. 186.

% |bidem, p. 186.



aunque comportando una pérdida parcial de la adgédcieconémica inicialmente
conseguida, logran preservarla substancialmengs, mlado que la posibilidad de vincular
ciertos bienes a un delito comporta una sensitldeidicion de su valor, los actos de
desvinculacion exitosos, aunque generen determsn@dstos, supone, en general, un
aumento de su valoracitn

Asi, de acuerdo con las razones expuestas porUESGlI VALLES, las
conductas idoneas para generar este efecto deolmawon por medio de la ocultacion
del origen” realizan el tipo de blanqueo de din€or lo tanto, para el potencial autor de
delitos graves seria un importante incentéoanteal saber que, una vez consumada su
infraccion, podria recorrer libremente a la colale@n de terceras personas que, sin
ninguna restriccion le ayudaran a mantener o, §ogla incrementar las riquezas obtenidas
con la comision del delito previo, eliminando oue@ndo el peligro de pérdida que pesa
sobre ellas. Castigando como blanqueo de dinewrs esinductas de aseguramiento se
consigue reducir el nimero de personas dispuestasal&arlas y, de este modo,
disminuyen las expectativas del autor del hechocpal de acabar disfrutando
pacificamente de los beneficios que su delito kxlpn proporcionar. Trasladando esta idea
a las conductas de adquisicion se puede sustemtaedesidad de castigaquellas
adquisiciones que, comportando un efecto de oddhadel origen de los bienes, reviertan
en u(r;?% consolidacién de las ventajas econdmicasegundas por el autor del delito
previo™.

De acuerdo con las ideas expuestas y en lo geerespeto a las conductas
standard los anteriores criterios llevan a limitar la i@mtad para realizar el tipo de
blanqueo a aquellas prestaciones de serviciosggoeran objetivamente un efecto de
ocultacién y, por lo tanto, consolidacién de lasayecias del delito. En cambio, la tipicidad
deberd ser negada cuando el acto de consumo, panisndo una transformacion de los
objetos que provienen de la infraccidon previa, enege dicho efecto de ocultacion. En este
ultimo caso, la posibilidad de contax antecon estas conductas de transformacién no
afecta de manera relevante a efectos de amenaah paes en nada ayudan a que el autor
afiance la capacidad econdémica conseguida con ligd ggevio. EI mismo tratamiento
merecen aquellos casos en que los actos de odualtambntribuyen de manera
cuantitativamente insignificante para la consoiidlacle la riqueza alcanzada

Asi, el problema de la relevancia penal de lo sgi@lenominacciones o
comportamientos neutrotiene su sede de discusion sistematica precisament la
configuracion del desvalor de la accion de losipiae y la determinacion de los criterios
de imputacion objetiva del comportamiento del cocepl

El tipo de complicidad se encuentra sometido atrogersia en la
delimitacion de su limite minimo a respeto de catakl aparentemente neutras que se
caracterizan, en un primer momento, por desarsalan ambitos de trabajo como acciones
standard. Su “habitualidad” (actuaciones de la dvilaria”, “cotidiana”) y repeticion

%" bidem, p. 186.
% |bidem, p. 186-187.
% |bidem, p. 187.
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algoritmica en una sociedad posindustrial y posmmajemuchas veces integrando
servicios 0 negocios de intercambio, obliga a prsecriterios de delimitacién idéneos
para discriminar el comportamiento criminal del e,

De no ser asi, los riesgos a los que se expadneetaencion penal sefialan a
una posible paralizacion de la vida social, carazda por una creciente interelacion e
interdependencia de las personas, ante la amemagaelterceros estén implicados en
responsabilidades penales de hechos ajenos poarsaigacion en el trafico. Dicho de
forma mas simple: la cuestién del limite minimo tied de complicidad es, desde otra
parte, la frontera de libertad del ciudadano queegmder orientarse normativamente sobre
si su contribucion traspasa la barrera de lo patapor contribuir para un delito ajeno o
si, al revés, su actuacion — neutra — acaba siivondbnde empieza la pura y entera
responsabilidad ajefra

El hecho de que quien se dispone a realizar vestgrion o intercambio
comercial se coloca la posibilidad — conocimientergual — de que su contribucion puede
servir a fines delictivos es un presupuesto quasdenirse como argumento suficiente para
activar el tipo de complicidad llevaria, simplengenuamente, a paralizacién de la vida
social y a un recorte insustentable de la libedmadctuacion del ciudadano de un Estado
que se pretenda democratico, social y de Defécho

Varias concepciones se presentan para que selvasl problema de la
intervencion de terceros que realizan su trabajidiano (agentes financieros) como
punible o no. El legislador brasilefio no fue tgndea punto de establecer la punibilidad de
la comision culposa del delito de blanqueo de dineras destinado a los empleados de
bancos o instituciones financieras, como lo hiZegislador espafiol. En tesis, se resolveria
algunos problemas.

6. ¢Insercion en la ley de blanqueo de un tipo cudgo para penalizar al
agente financiero?

Una de las posibilidades de penalizar al ageimandiero, seria la
tipificacion culposa del delito de blanqueo, puwEsyun la doctrina dominante en Espafa,
los destinatarios naturales del tipo culposo dachlao son los directores y empleados de
entidades financierd$

‘0 LANDA GOROSTIZA, Jon-Mirenala complicidad delictiva en la actividad laboral “cotidiana”.
Granada, Espafia: Comares Editorial, 2002, pp. 209-2

“1 bidem, p. 220.

2 Ibidem, p. 239.

3 CARPIO DELGADO, Juanél delito de blanqueo de bienes en el nuevo Cédigmal Valencia: Tirant
lo blanch, 1997, p. 336; GOMEZ INIESTA, Diego &l delito de blanqueo de capitales en Derecho
Espafiol Barcelona: CEDECS, 1996, pp. 59-60; ZARAGOZA AGDA, Javier. “El blanqueo de dinero.
Aspectos sustantivos, su investigaciddliadernos de Derecho Judigial. 1, 1994, p. 127.
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La critica que se hace a la tipificacion culpash delito de blanqueo,
enderezada a los empleados de instituciones fia@ssies que dicho hecho puede falsear
la actividad econdmica, en particular la actuadérios intermediarios financieros en los
mercados de crédito, pues las transacciones dgudamo se diferencian externamente de
las legales ya que el dinero no muestra la formmdgpque fue adquiridgecunia non olet
Por lo tanto, en las operaciones bancarias esldiiscubrir una operacion de blanqueo,
porque se camufla entre la inmensidad de movinsed®® capital legal que se realiza
diariamente, lo que permite una apariencia legéithas operaciones. Ademas, existe una
serie de técnicas de blanqueo de dinero que sefioandcontinuamente, lo que permite
que no sea detectatdste delitd’.

Como ya ha sido dicho, el dinero no manifiestaarmente su origen. Asi,
es muy dificil para el empleado de una entidadnfirera que trata diariamente con
numerosos clientes determinar si un ingreso caoystitin negocio normal o una tentativa
de blanqueo. Recordemos que el dinero entregueepfeedr detras de el varios procesos
de ocultacion, lo que permite que su origen nodetectable. En otros casos, el empleado
de la institucion no tiene contacto con el dineeoque se ocupa soOlo de operaciones
abstractas de caracter contable, lo que imposililialquier desconfianza sobre el origen
de los bienés.

De acuerdo con esto, con la tipificacion culpdseadelito de blanqueo de
dinero, existiria la obligacion del empleado dénkitucion financiera de analizar aquellas
operaciones que pudiesen estar vinculadas al #angpor lo tanto, deberia denunciar su
sospecha a los érganos de persecuciéon. Ocurreagoi@yrun catalogo preciso o especifico
de todas las operaciones que deben ser considerasidiciarias de blanqueo; y ademas,
con la creciente tecnologia, muchos contactosnsaiones son de caracter anénimo, lo
que imposibilita al empleado conocer o sospechaiatas operacion&s

En ese sentido es que se critica la tipificacidiposa del delito de blanqueo,
pues el empleado de la entidad financiera sopartaririesgo muy grande de realizacion de
un comportamiento punible. Es que el tipo llevaripenalizacion no sélo a las conductas
en las que el empleado cierre los ojos frentersaeciones delictivas, pero también en los
casos en que la aceptacion del dinero delictifoadee imputado como un comportamiento
descuidado. El problema principal de la comisiétpaesa reside en la necesidad de
establecer normativamente obligaciones de cuidadque para la comision de este tipo de
delito se exige un comportamiento contrario al debgetivo de cuidadb.

Por lo tanto, no creemos que la insercion dapmdulposo en la actual ley
de blanqueo de dinero resuelva el problema de megpdidad de los agentes financieros,
pues, de acuerdo con las ideas expuestas, seridifiuilyla realizacion y la concrecion del
deber de cuidado, exigible para la adecuacion geléditos culposo. Como el dinero no
manifiesta exteriormente su procedencia, los erdpkeastarian limitados a valorar hechos

* ARANGUEZ SANCHEZ, CarlosEl delito de blanqueo de capitalddadrid: Marcial Pons, 2000, p. 278.
%5 BLANCO CORDERO, IsidoroResponsabilidad penal de los empleados de bancaepbtanqueo de
capitales Granada: Editorial Comares, 1999, p. 189.

6 ARANGUEZ SANCHEZ, Carlos, ob. cit., p. 279.

4" BLANCO CORDEIRO, Isidoro, ob. cit., p. 200.
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extraios que se derivasen del conjunto global decil@unstancias de las operaciones
realizadas, lo que haria inviable su trabajo.

7. Conclusioén

Después de este breve estudio, se concluye dameste en los casos de
dolo del agente financiero, o sea, conocimientdadgerocedencia ilicita de los bienes
procedentes de determinados delitos y voluntadadicipar en el crimen de blanqueo es
gue habré la posibilidad de punicion.

El primer motivo de esta conclusion es que dtaléle blanqueo exige que
se conozca la procedencia ilicita de los valores sgran blanqueados y, el momento del
conocimiento debe ocurrir, a nuestro juicio, eimmeimento de la consumacion del delito
previsto en la ley, o sea, en el momento en quaujeto actla para realizar una de las
actividades tipicas descritas en los verbos de| fjrque tiene que saber que los bienes
proceden de uno de los delitos expresamente endoseen la Ley y, aun, que sepa antes
de la realizacion del delito prevfo

Otro motivo es que ademas del conocimiento absale la procedencia de
los bienes, conociendo con exactitud que esto®nmvisu origen en uno de los delitos
expresamente previstos en la ley, su finalidad @sler dirigida para este fin, es decir, de
blanqueo. Si el sujeto en la comision del delitatiene certeza absoluta, sino que solo se
representa como probable que los bienes tienenrigenodelictivo, no se le puede
condenar por la comision del delito de blanqueogiss los tipos penales exigen que el
autor actie con una de las finalidades especifirasjstas legalmente, es decir, sea la de
ocultar o disimular el origen criminoso de los l&igh

Por lo tanto, en los casos de los agentes fieas; 0 sea, personas que
trabajan en entidades de este tipo, no habra ctamdipmica si el sujeto, cuando de la
realizacion de su trabajo, no obrar con la finalide ocultar o disimular el origen de los
bienes. Ademas de eso, como ya ha sido dicho, @¢tmbién conocer el origen delictivo
del cual procede el bien. Sin estos presupuesbase Wlebe hablar en conducta sancionable.

“8 CALLEGARI, André Luis, ob. cit., p. 166.
9 En ese sentido, CALLEGARI, André Luis, ob. cit.1p6.
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